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94575 KOMARNN

GVS :KGV~92/0VVK~2000 Vo Svodine dfia 34112000

/ pokradovanie /

Diia 3,11.2000 v budove Obecného uradu vo Svodine, v kanceldrii
Obecne] policie Svodin bol vykonany vysluch svedka - poSkodeného:
Mgr. H v 8. y har, ' 369 v Stdrove, trv. bytom
Svodin ¢. 301, okr. Hové Zémky, vdova,
ogstatné Wdsje ako v zdpisnici o v¥sluchu
svedka - posSkodeného zo diia 17.1.2000, v trestnej veci trestného
é¢inu vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2, pismeno b/ Trestného
zdkoha e

POUCENIE: Bola som riadne poulend podla zdkonnych ustanoveni uvede-
. nych na predtlaci zdpisnice o vysluchu svedka, ako aj na
priloZenom tlacdive poucdenie svedka,pricom som bola vyslovne pouéeng
podla § 100 ods. 1,2,3 Trestného poriadku o prdve odmietnut vypoved
ako gvedok, tieZ som bola poudend podla §§ 174,175 Trestného zdkona
o _trestnych ndsledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede. Po po-
uceni podla_§ 2 ods. 14 Trestného poriadku prehlasujem, Ze som né-
rodnosti madarskej, slovensky jazyk neovlddam aktivne a preto
si %iadam tlmodnika do jazyka madarského. po pretlmodani pouce~
nia prehlasujem, e sem mu v plnom rozsahu porozumela ak predmetne]
veci vypovedat c hcem a budem .

Po pouceni k veci uvddzams

K veci uvéddzam, %e sa plne pridrZiesvam svojich predchddzaji-
cich vfpovedi, ktoré s uvedené v zdpisniciach o trestnom ozndmeni
z0 dfia 9.9.1999, v dradnom zizname zo dia 27.9,1999, 29.10,1999,
zédpisnici o vysluchu svedka - poskodeného zo diia 17.1.2000,27.1,2000,

K tejto veci by som e3te uviedla, Ze ako odiSiel mdj hyvaly
manzel Zoltdn Sédrei z domu asi okolu 17.00 hod,. dfla 80961999 a to
opravovat k rodiSom vo Svodine, ja som ostala doma so synom Baldzsom,
vofi 1i sme spolu dlohy, asi do 190,30 hod., potom iSiel syn spat
okols 20,00 hods. Ja som ho uloZila a potom som iSla do kuchyne, kde
gom ulo¥ila riad a potom som iBla do oby¥vadky na prizemi domu,
kde som pozerala televizor a &itala som knihu, film, resp. program
som nesledovala, lebo ako _som uviedla, C¢itale som popri tom knihu.
Tie? by som uviedla, Ze ked priSiel md] byvaly manZel Zoltédn domov
z prdce okolo 15.20 hod. toho dia, tak som mu @ripravila jest, jednalo
sa o jedlo, ktoré sme mali navarené z predoglého dia. Jednalo sa
o kapustové fliadky. Ja som potom dakala na menZela, kym neprisiel.
K veci doddvam, %e eBte predtym, ako som iSla pozerat televizor som
i%la k zadnym dverdm, ktoré vedd na terasu a ja sa taek, pamitdm, Ze
som ich zavrela na kId8, Ja o tcm neviem, %Ze by niekto vosiel, resp.
vysiel dnu alebo von z domu,

ESte 8o sa tjka vedere by som uviedla, Ze s urditostou viem
uviest, #e som varila v ten veder &aj, nepemitdm sa, C€i by som
verila vajidka, resp., &i na stole v kuchyni boli uvarené vajickao
Je v8ak pravdou, Ze som zvykla robit vajiékovd pomazanku, ale si

ne pamétdm, ¢i a) prave v ten vecCeTo L ) )
Pretlmolené a suhlasi:
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Ako svedka vis poulujeni:

Podl'a § 97 Trestného poriadku ste povinny vypovedat’ ako svedok o tomn, €0 je vain znime o trestnois. &ine a
o pichatel'ovi alebo o olkolnostiach ddleZitych pre trestné konanie.

Podl'a § 101 nds.] Trestngho poriadku vés poudujem o vyzname svedeckej vypovede i hi'adiska vicobecndho
ziymu. Vipoved_ svedka shiZi v trestnom konani ako ddkaz. Je tresiné v zmysle § 174 Tr. zdkona ak xne‘m
13ivo obvinite z mestného &inu. v vmysle pnvodu jeho trestné stihanie. TaktieZ je trestn€ v zoiysh: § 173
Trestného zdkona ak ako svedok pred vySetrovatel'om uvediete Gmyselne m.pravdu o okolnosti. kwora mé
podstatny vyznam pre rozhodnutie alebo takito okolnost’ zamigite. Sie povinpy vypovedat upimi pravdu a ni
neamiéat’.

Podfa § 100 ods. 1 Trestmého poriadku méite pravo odopriet’ vypoved ako svedok, ak stz peibuzny
obvineného v pokoleni priamom, jeho sirodenec. osvojitel, osvoienec, maniel aleho drub. Ak je viac
obvinenych a ste v uvedenom pomere len k niektorému z nich, mdte privo ndopriet’ vypoved' ohladre taych
abvinenych len viedy, ak nemoZno odlicit’ vypoved,, ktord sa ich tyka, od vypovede tykaiticej sa nbvincaéao. s
ktorf ste v tomto pomere.

Podra § 100 ods. 2 Tresmého poriadku ste opravneny odopriet’ vypovedat, ak by ste svojou vypovediou
spdsobili nebezpetcnsivo trestného sthania sebe, svojmu pribuznému v priamom pokoleni, svojmu
sirodencovi, osvejitelovi, osvajencovi, manZelovi alebe druhovi alebo invm oscbdm v rodinnom adebo
obdoonom pomere, ktorych uimu by ste pocitovali ako viasmn ujmi

Podl'a § 105 Trestoného poriadku s poukazom na ust. § 93 ods. | Trestného poriadku mdZe sa vam davolir,
aby ste skor neZ déte odpoved’, nazreli do’pisomnv¢ch poznamek, kioré musite vyslachajlicemn, ak ¢ (o pazinda.
predlozic’ na nazretie a pedla § 93 ods. 2 Trestného ponad.ku vam bude zipisnica po skoodetd \yslacho
predlozend na pretitanie. alebo ak ¢ lo poZiadate. bude vim preéitané. Mate privo Hadat, aby tola zipisnica
doplnend, alebo aby v pej boii vvkonané opravy. v sithlase s vasou vypevedou.

Podl'a § 101 cds.3 Tr.por., ak méte dovodni obaviL Ze vy. alebo vam blizka oscba & ohrozena v casledku
uvedenia vasho bydliska. mézate uviest’ namiesio miesia bydlisika svoie pracovislo alebo ipa adresv. 3 kuori
vim moie byt dorucené predvolanie. Ak ste skutoinosd ddleziré pre tesiné konanie zistil v sinislosd z
vvkonom svojho zamesmaria, povolania, postavenia alebo funkcie, moZetz namiesto brdliska uvddzat’ svoje
pracovisko.

Podl'a § 101 cds.$ Tresmého poriudku, ak itz dévodmi obave. = ozaimenim toteZnesd slezo bydliska
pripadne 1miesta vasho pooyiu je ohrozeny vi§ Zivol, zdravie. telesnd integrita. alebo ak takéte nebezpefenstvo
hrazi vdm bijzkej nsobe. moZe sa vim povolil. aby ste neuvadzal udaje o svojej nscbe.

Sithias na postup podla § 101 0ds.3 a 4 Trestného podadku didva v pripravmem koneni prefazmtor. Ak
yvewovatel neuznad dévod na postup podla § 101 ods.3, ods.+ Trestného poriadkar. poswmpuje podla § 103a
Tr.por.

Neopravnzné odopretie vypovade v zmysle § 100 Tresmého poriadku je podla § 85 Trestngho toriadin
posihnutel'né poradkovon pokulou.

Ak neovlidate slovensiy jazvk, pedla § 2 ods. 14 Tresiného poriadku méte privo pouzivat’ svoi maberingky
jazyx.
Ako svedok muite v zmysle § 104 ods. | Trestného poriadku ndrek na mahradu aevyhnuetnych vydavkev a
udlej odmeny za pracn. Narok zanikd, ak ho neuplatnite do troch dni po svojom vysluchu.

Vzmysle § 211 ods. 1 Tr.por. namiesto v¥sluchu svedka na hlavnom pojednévani mozZw) it
zépisnicu o jeho vypovadi. ak sud nepokladd osobny vysluch za potrebny a prokurdtor aj cbizlovacy s ¥m
silasia. '

Y zmysle § 211 ods. 2 Tr.por. zapisnica o vypovedi spolucbZalovaného aleto svedka sa praéita taldties:
viedy. ak bol vvsluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohoto zdkera a wikalo osoba: -
zomrela alebo sa stala nezvasinou. pre dlhodoby pobvt v cudzine alebo na neznéntom micste nedosiahniniel’ neu.
alebo ochorela charobou. klord natrvalo alebo na dohl'adny &s zmemozauje jej vysiuch
- ta hlavnom pojedndvani ez cprdvienia odoprela vypovedar alebe sa odchvliuje v pudsiatnicl bodech od
svojej skorSej vipovede.

V zmysle § 211 cds. 3 Tr.por. zdpisnicu o vypavedi svedka. kor¥ na luavmom pojedndvaoi vzl svoje
privo odepriet’ vypoved podla § 100, moZno preditar len za predpokladu. Ze svedok bol pred +¥shachom.
korého sa zapisnica t¥ka. o svojom prave odopriet’ vypoved' riadne poudeny a v¥slovne prehldsil. Ze roro privo
nevvuziva. ak bol vstuch vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniain tohoro zékona a gbhzjca ma
moinost’ sa tohcto wislichu zucasudr,

V zmysle § 211 ods. 4 Tr.por. namiesto vysluchu znalca moZno &itat’ zduisnice 9 jeho vipovedi aleba
jeho pisomnny posudak. ak znalec tol pred podanim posudku pouéeny pedlit § 106, nie s pecdzbuost o
sprivniosti a nplnost posudku a prokuritor i obZalovany s t¥m sthiasia. -

Pretlmocené a porozumela: P
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Viem tie¥ s urditostu povedat, Ze v ten veder po odchode byvelého
manZela som mu netelefonovala.

Go sa t¥ka sumy 50.000,~ Sk by som uviedla, ¥e je pravdou, Ze
som si od Zoltdna Babéra pozidala tidto sumu na hotovosti, ale to
bolo pre tdely Skoly, dnes neviem uviest, na aké jcely, ¢i to bolo
na ndkup Skolskjch potrieb, alebo niedoho iného. Ja som rdtala s tym,
%e ked dostaneme Stdthu dotdciu na Bkolu, tak ich potom vrdtim
Babérovi. O tejto pd¥idke vedel aj mdj byvaly menZel Zoltdn Sdrai.
Ja sa u? nepamitdm, &1 tem bola uvedend aj doba splatnosti, resp.

i sme sa dohodli na dobe spbatnosti, ale som vedela, Ze s istotou
dostaneme Stdtnu dotdciu a potm tieto peniaze vrdtim. Ja sa ne-
pamitdm na to, e by sme o tejto pdZilke spisali nejaky doklad,
bola o tomto red, ale ja si nepamitdm, Ze by som takyto doklad pod-
pksovalae .

VySetrovetelom PZ mi bola predlofend pisomnost a to Cestné
prehldsenie zo diia 15.decembra 1998 o pdZidke 50.000,~ Sk a uvddzam,
Yetuto listinu som videla a to niekde v 3kole, asi v pisacom stole,
alebo na tfiom, To si uZ nepemétdm.

Na otdzku vydetrovatela PZ: Predo je uvedené v tomto doklade, Ze

si ja ako osobta poZidiavam sumu 50.000,- Sk g znie Skola uviddzam:
toto neviem yysvetlit, moZno preto, Ze sme nechceli pre zloZi-

tost uvddzad hlawné sidlo Zkoly a elokované triedy vo Svodine.
Uvédzam dalej, %e neviem, predo tento doklad nie je podpisany aj mnou,
ale len Zoltdnom Babérom, tie% uvddzam, %e sa jednd skutolne o

nami spisany doklad, upresidujem, napisal ho Zoltdn Babér a aj ho
podpisal, neviem predo som ho nepodpisala ja. Viem tieZ uviest, Ze
tdto sumu som mu ja osobhne vratila niekedy v marci 1999. O tomto
md%em predloZit evidenciu ~ osobnd - nie oficidlnu, ktord som viedla
spolu 8 byvalym manZel om Zoltdnom Sdreim.

Tie? uvddzam, Ze som v terajSej dobe na materskej dovolenke,
nie som riaditelkou Zkoly, od 11.10,2000 bol povereny riadenim
Vojtegh Udvarti.

Co sa tyka upresnenia prichodu Zoltdna Sdraiho dnia 8.9.1999 domov
v dobe okolo 21,30 hod. b_ som uviedla, Ze som risdne polula, ako
pri&iel pred dom, ako otvoril dvere na gardzi, ja som bola viedy
v obyvadke, ktora sa nachddza nad gard¥ou, Potom som iSla do ku-
chyne, aby som mu ohriala vederu a vtedy som cez okno videla, #e nieo
pred nadim domom hori, preto som zakrilala na Zoliho: Zoli, nieco
vonku hori, kedZe neodpovedal, tak som znova zakrilala, Ze nieco
pred domom hori, nech sa ide pozriet, & potom som iSla k dverdm,
ktoré vedi do gard¥e a otvorila som ich, ale z nich sa vyvalil
dym a preto som ich zavrela., Preto som i&la k vchodovym dverdm domu,
a obehla som dom po ulici a% ku gard¥i. Videla -som, Ze hori vnutri
garéd¥e, vovaitri stdlo nasSe vozidlo Migsubiehi, preto som gi po~
myslela, Ze sa nielo mb%fe stat synovi “aldzsovi a preto som utekala
za synom okolo domu ha poschodie do jehc izby, zobudily som ho a
hovorila som mu, %e niedo hori v gerd?i, iSli sme dole , v gardZi
efte stéle horelo, boli tam u¥ nejaki udies, ja som nevedela, o mdm
robit, preto som odniesla Baldzsa k susedom Baradkovym a potom som
i%la pred gard? a tu som sa pytala na Zoliho, Tam_prIitompni mi_po-
vedali, %e je v pohostinsive , kam odbehol. Upresiiujem, Ze ked som
zbehla pred gardi prvy~krét, tak som tam nikoho nevidela, bola len
otvorend gara? a horelo v nej. Potom, ako smm zbehla dolu aj so synom,
tak tam u® boli ludia, neviem vSak ktori, ja som si ich nevS§i-
mgla, len jedného si pamdtdm a to bol Attila Kurc, ktory Jje susedom
na protilahlej strane ulice.

Co sa tyka obrdbania pddy by som uviedla, Ze fimmu Agrofarm
vediem nedalej ja, mdme asi 160 ha, a asi 30 aZ 40 ha obraba gvokor
Sdrai., Tzv. mojich 160 hg padg obrdbam ja a to tak, Ze si najimam
stroje_aj od poInohqspafarg%g %kgrﬁzggﬁgxﬁxggﬁge Eégfi%jEﬁE%ﬁ§9°m
Jozef Dékény, ko aj od nlexo %etlmoéené AT IE gty
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firiem. So sa t¥ka vyplatenig PD Svodig za objednané pgéce uvéddzam,
ze tieto sU riadne vyplatené a &Sast préc bola zaplatend v rameci
dedidského & majetkového vysporiadania s druZstvom, ktor ého bol orec

riadnym ¢lenom,

Otdzka vySetrovatela PZ: Ste ochotnd zd8astnit sa procesu

vypovede na detektoré I1zi Ra Kriminalistickom a expertiznom tdstave

v Bratislave ako svedok ?

Odpoved: Nie, nie som ochotnd, je moZné, Ze som teraz neuviedla vSetky
skutocnosti v chronologickom poriadku, ako sa stali, lenZe uZ je
od tejto udalosti znadny odstup dasu.
Otdzka vySetrovatela PZ:Predo odmietate dfast na detektore 1%i, ked
prehlaiujete, ze hovorite pravdu?
Odpoved:N a tito otdzku teraz odmietam odpovedat.

Dalej uvddzam, Ze ked sa rozhodnem vypovedat na detektore 1Zi, t

toto moje rozhodnutie ozndmim vySetrovatelovi PZ,

Viac k predmetnej veci nemdm &o uviest. Po pretlmodeni zd-
pisnice do jazyke madarského svedkytia - poskodend vyslovne prehla-
suje, Ze obsah zdpisnice sithlas! s jej vypovedou a preto neZiada
Jed opravu a ani doplnenie. Vysluch ukondeny o 10.10 hode.

Vysetrovatel
mjr. Inge.

j KuGera npor
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Pritomny;

o Miroslddv Macdk

lmodnik:

Svo-posdkodend:

Mgr. H Si
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Ing. Silvester Kulcsér

NEDOPOSIELAT
1 / Nelispeiny pokus ¢ doru&enie s vyzvou
o) opak%né dorutenie
diva 10.0F,

2/ Opakované dorudenie..d.. 2.4 4. Px >

3/ Def uloZenia zésielky....Z?.\,l.a.-..Z.Qa..?

4/ Deilt odopretia prijatia zasielky, kiory sa
povaZuje 2a defi jej dorudenla, o dom
bol adresét poudeny

Petiatka dodace] posty
a podpis pracovnika
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